
























 

 

TRIBUNALE ORDINARIO di ANCONA 

SECONDA CIVILE 

Il Giudice dott.ssa Maria Letizia Mantovani,  

nel procedimento ex l. 3/2012 introdotto da Giuseppe Carlini nonché con l’ausilio 

dell’O.C.C. nominato dott. Andrea Muzzonigro e avv. Giovanna Ciotti  con studio 

ad Ancona;  

visto il provvedimento interlocutorio del 13.08.2018;  

vista la nota integrativa depositata dall’avv. Carlo Canafoglia e dal gestore della 

crisi avv. Giovanna Ciottii;  

esaminata la proposta di accordo e la documentazione allegata dal ricorrente e 

verificata la sussistenza dei presupposti per accedere alla procedura nonché la 

completezza della documentazione allegata all’esito delle integrazioni depositate 

dal ricorrente; 

rilevato che  all’esito della nota di chiarimenti depositata dal ricorrente è stato 

specificato come la proposta finalizzata ad ottenere la “cessazione del vincolo di 

solidarietà”  rispetto al debitore principale con contestuale “trasformazione della 

posizione creditoria da obbligazione di natura solidale ad obbligazione di natura 

parziaria” inerente il debito verso la Baca Intesa San Poalo S.p.A. e riferita ai 

fidejussori Giuseppe Carlini, Paolo Bani, Ignazio De Miccio (i quali hanno 

depositato tre distinti accordi di ristrutturazione della crisi da sovraindebitamento 

sostanzialmente fondati sui medesimi presupposti fattuali e giuridici) costituisca un 

mero accordo negoziale con i creditori che verrebbe meno automaticamente 

ove l’accordo con i creditori non venisse raggiunto o nell’ipotesi di risoluzione 

dell’accordo dopo la sua omologazione; 

osservato inoltre che in generale, il creditore - salvo che la solidarietà non sia 

prevista dalla legge per motivi di ordine pubblico - può rinunciare all'effetto 

principale della solidarietà, cioè alla possibilità di agire per l'intero verso ogni 

debitore, essendo la solidarietà passiva prevista nell'esclusivo suo vantaggio con la 

funzione di rafforzare il credito, mentre, per il debitore potrà derivare solo un 
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vantaggio dall'essere tenuto verso il creditore esclusivamente per la propria 

quota, con conseguente sufficienza della sola volontà del creditore, anche in atto 

unilaterale.; 

rilevato inoltre che la rinuncia alla solidarietà può essere limitata solo ad alcuno 

dei condebitori, con la conseguenza che il creditore conserva l'azione solidale 

verso gli atri per l'intero credito, sostanziandosi la rinuncia alla solidarietà quale 

beneficium divisionis comportante solo la rinuncia all'effetto principale della 

solidarietà di poter agire per intero verso ciascun condebitore e restando ferme le 

regole della solidarietà per altri effetti, come nel caso, previsto dall’art. 1311 c.c.; 

rilevato  che la proposta di accordo depositata da Giuseppe Carlini è delineata 

come di seguito: 

debito derivante dai crediti in prededuzione quantificati in complessivi 15.806: 

versamenti rateali di euro 150,00 per i primi 11 mesi a decorrere dal mese 

successivo al provvedimento di omologazione dell’accordo con 

accantonamento mensile in apposito libretto intestato alla procedura fino alla 

corresponsione in un’unica soluzione della differenza del credito in prededuzione 

maturato dal ricorrente; 

crediti condizionati in relazione al debito nei confronti di Banca Intesa San Paolo 

S.p.A.. mantenimento della garanzia personale fidejussoria in favore della 

creditrice; 

corresponsione della differenza di debito che residuerà in capo a Roberto 

Gregoretti nei confronti di Banca Intesa San Paolo all’esito della  liquidazione del 

patrimonio del Gregoretti, nei limiti della misura del 25% corrispondente all’importo 

di euro 29.506,75, entro tre mesi dal termine della procedura di liquidazione; 

 

ritenuto che a fronte delle esposte considerazioni la proposta soddisfa i requisiti di 

cui agli artt. 7,8,9, L. 372012 tenuto conto che il giudizio di ammissibilità non deve 

riguardare tanto la fattibilità economica del piano posto a base della proposta di 

accordo, quanto la  logicità e la completezza della relativa attestazione ed 

evidenziato dunque che la verifica giudiziale in questa fase deve avere ad 

oggetto i requisiti di ammissibilità, il contenuto del piano e la documentazione 

allegata;  

P.Q.M. 
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visto l’art. 10 ss. L. 3/2012  

FISSA l’udienza del  22 gennaio ore 9,00  

DISPONE che la proposta ed il piano nonché il presente decreto vengano 

comunicati almeno trenta giorni prima del termine di cui all’art. 11 comma 1 

(l.3/12) ai creditori presso  

 

la residenza o la sede legale mediante lettera raccomandata con avviso di 

ricevimento o per posta elettronica certificata;  

DISPONE che la proposta ed il decreto siano pubblicati a cura dell’organismo di 

composizione della crisi su almeno un quotidiano anche a tiratura locale e su 

almeno un sito internet specializzato che verrà individuato dall’O.C.C.;  

DISPONE che, sino al momento in cui il provvedimento di omologazione diventa 

definitivo, non possono, sotto pena di nullità, essere iniziate o proseguite azioni 

esecutive individuali né disposti sequestri conservativi né acquistati diritti di 

prelazione sul patrimonio del debitore che ha presentato la proposta di accordo, 

da parte dei creditori aventi titolo o causa anteriore; la sospensione non opera nei 

confronti dei titolari di crediti impignorabili;  

DISPONE che i creditori facciano pervenire, anche per telegramma o per lettera 

raccomandata con avviso di ricevimento o per telefax o per posta elettronica 

certificata, all’organismo di composizione della crisi, dichiarazione sottoscritta del 

proprio consenso alla proposta, come eventualmente modificata, almeno dieci 

giorni prima dell’udienza di cui all’articolo 10, comma 1. In mancanza, si ritiene 

che abbiano prestato consenso alla proposta nei termini in cui è stata loro 

comunicata.  

 

Si comunichi.  

Ancona, 30 ottobre 2018  

Il Giudice  

dott.ssa Maria Letizia Mantovani 
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